
Роман Славич, «Київ – Другий Єрусалим. Розвиток ідеї та екуменічне значення» (науковий керівник - о. д-р Роман Андрійовський, рецензент – о. д-р Мирон Бендик)

  

ВСТУП
За роки незалежності України гостро постало питання окреслення моделі майбутнього
розвитку її Церков й нації. Хто ми? Чого прагнемо? Таким чином виникає необхідність
окреслити власну ідентичність. Минуле постає для людини чи народу точкою відліку,
коренем її існування, призмою переосмислення свого теперішнього та окресленням
шляху у майбутнє. Важливе місце має поняття «ідея», яке є виразом світогляду,
відбиттям дійсності у людській свідомості та виражає ставлення її до навколишнього
світу . Протягом останніх років в середовищі українських церковних кіл зауважується
зацікавлення «київською ідеєю». Адже Київ належить до числа найдавніших міст
України, в минулому це – княжа столиця, і з ним пов’язують ідею «Святого Міста»,
«священого приємства», «хрещальної купелі». Протягом століть він зумів зберегти свою
особливу духовну місію .      Саме цим пояснюється вибір теми нашої дипломної роботи:
«Київ – Другий Єрусалим. Розвиток ідеї та екуменічне значення». Вважаємо, що обрана
нами тема зацікавить кожного, кому не байдужа історія та перспективи українського
народу та його Церкви. Об’єктом нашого дослідження є давньоруська ідея «Київ –
Другий Єрусалим», виникнення, розвиток та екуменічне значення якої ми маємо на меті
прослідкувати. Хронологічні рамки цього дослідження охоплюють проміжок від
зародження Давньоруської держави до сучасності. Водночас слід зауважити, що через
неможливість охопити в межах цієї дипломної роботи увесь спектр питань, ми звернемо
увагу на позицію представників Українських Церков, які, ставлячи ідею «Київ – Другий
Єрусалим» в центрі пошуку церковної та національної ідентичності, вірять, що саме вона
має достатній потенціал для становлення та консолідації нації, утвердження помісності
окремих Церков й відновлення єдності Київської Церкви. Сподіваємося, що ця праця
виконає своє основне завдання – поглибить зацікавлення ідеєю «Київ – Другий
Єрусалим», а через неї – духовною спадщиною українського народу та Церкви.

  

Наша дипломна праця має наступну структуру: вступ, два розділи, висновки, список
використаної літератури.

  

У першому розділі ми розглянемо процес формування Давньоруської держави;
утвердження статусу Києва як політичної столиці Русі; християнізацію Києва, завдяки
якій він укріпився як сакральний центр Русі та ще один центр християнського
(православного) світу. Також з’ясуємо, яку роль в цих процесах відігравала ідея «Київ –
Другий Єрусалим», що була почернута з біблійних джерел, зокрема із запозиченого
мотиву святості Міста. Тому, з об’єктивних причин, ми не зможемо оминути літературні
пам’ятки, топографію та містобудівну програму столиці Русі, які мають стосунок до
обраної нами теми. Простежимо також історичну долю давньоруської ідеї.
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У другому розділі намагатимемося представити та проаналізувати позиції Українських
Церков стосовно ідеї Києва. При цьому ми зосередимося на так званих традиційних
Церквах, тобто УПЦ МП, УПЦ КП, УАПЦ та УГКЦ, які часто також називають Церквами
Свято-Володимирового Хрещення. Саме їх вважають носіями київської традиції,
частиною спадщини якої є ідея, що ми досліджуємо.

  

Наприкінці дипломної роботи спробуємо підвести підсумки, порівнявши та синтезувавши
тези і твердження, висловлені у літературі, підібраній для дослідження.

  

У нашому дослідженні ми застосували наступні методи:

  

1) аналіз, за допомогою якого були досліджені джерела: «Повість минулих літ», «Слово
про Закон і Благодать», «Пам’ять і похвала князю руському Володимиру» Якова Мніха, а
також кілька церковних документів XVI ст., монографічне дослідження Володимира
Рички та праця Наталії Яковенко «Паралельний світ (Дослідження з історії уявлень та
ідей в Україні XVI – XVII ст.)»;

  

2) синтез, який допоміг нам зібрати та згрупувати результати аналізу та здійснити дане
дослідження;

  

3) порівняння, завдяки якому ми намагались вивести саме поняття ідеї «Київ – Другий
Єрусалим», прослідкувати її розвиток та проаналізувати сучасний етап існування
(вивчення) концепції.

  

Бібліографія нашого дослідження пояснюється його специфікою. З огляду на
недостатню опрацьованість обраної проблематики було досить важко підібрати
необхідну літературу. Існує небагато серйозних досліджень цієї тематики. За винятком
солідної монографії В. Рички  ми використовували в основному статті з різних
періодичних видань та профільних веб-сайтів. У процесі підготовки першого розділу ми
спиралися на первинні джерела – літературні пам’ятки доби Київської Русі. Серед
вторинних джерел варто виокремити праці таких авторів, як В. Рички, Р. Демчук, Ю.
Завгородного, С. Кримського, Н. Нікітенко, О. Русиної Н. Яковенко, П. Саса, С. Плохія, И.
Данілевского, С. Аверінцева.
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В другій частині ми використовували в основному звернення, грамоти, декрети,
послання, листи, проповіді представників духовенства Церков Свято-Володимирового
Хрещення. Варто зауважити, що зі сторони Православних Церков України існує багатший
бібліографічний матеріал, аніж зі сторони Української Греко-Католицької Церкви.
Зокрема УПЦ МП представила дослідження історичного екскурсу, авторами яких є
Митрополит Володимир («Пам’ять про Новий Єрусалим: Київська традиція») та Єпископ
Переяслав-Хмельницький Олександр Драбинко («Киев – Новый Иерусалим. К очеркам о
киевской градософии»). Офіційна позиція УАПЦ виражена у Зверненні Архієрейського
Собору від 16 липня 2010 року Божого. УПЦ КП вносить свою частку через
популяризацію цієї ідею в суспільстві. Відносно УГКЦ, то ми зауважили, що на час появи
цього дослідження, вона ще не представила цілісного бачення ідеї «Київ – Другий
Єрусалим», а тому існують тільки принагідні згадки про неї у посланнях, зверненнях та
проповідях.

  

Переклади текстів зі стародавніх та сучасних мов, за винятком окремо зазначених,
здійснені автором.

  

Деякі пояснення щодо термінологічного апарату, використаного у цій дипломній роботі,
наводимо нижче.

  

Під словосполученням «Київська Церква» ми маємо на увазі помісну Церква з центром у
Києві, яка виникла в Х ст., на території Русі, Її ще називають Київською митрополією.

  

Терміни «київське християнство», «київська традиція» й інші похідні від них означають ті
реалії, які своїм джерелом мають Володимирове Хрещення та відносяться до Київської
Церкви.

  

Термін «ідея Києва» позначає уявлення про місто Київ, зокрема його роль як чинника
централізації в політичному, культурному та духовному житті; часто цей термін також
виступає синонімом ідеї «Київ – Другий Єрусалим».

  

Вислів «київська ідея» в ширшому сенсі означає «ідею Києва», «київське християнство»,
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«київську традицію», а у вужчому – концепцію «Київ – Другий Єрусалим».

  

Під терміном «нез’єдинений» слід розуміти вірних Київської Церкви, які не прийняли
берестейського церковного з’єднання 1595-1596 рр. і перебувають поза єдністю з
Римською Церквою.

  

Термін «православний» на цьому етапі свого існування є досить дискусійним, і немає
одностайної згоди щодо його значення. В нашій праці це поняття є конфесійним та
використовується для позначення Церков, які перебувають поза єдністю з Вселенським
(Римським) Архиєреєм.

  

Поняття «руський» і похідні позначає все те, що стосується народу, культури та
традицій, які мають відношення до Київської Русі.

  

Наша праця не претендує на повне наукове висвітлення тематики, а є лише спробою
з’ясувати значення ідеї «Київ – Другий Єрусалим» та подати у науковому світлі стан
сучасного її обговорення.

  

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

  

Ідея «Київ – Другий Єрусалим» використовувалася давньоруськими літописцями як
ідеологічна основа для їхньої молодої держави. Вона поширювалася на
внутрішньослов’янський простір, а пізніше виходила на міжнародну арену.

  

Риси святості та богообраності Києва зародилися та почали окреслюватися ще в період
формування Русі, яка утворилася як результат об’єднання слов’янських племен. Це
забезпечувало цілісність та єдність молодої Руської держави. Уже в цей час символом
єдності Русі стала її столиця Київ – політичний центр слов’янських племен. Цей статус за
містом був закріплений ще у відомому вислові князя Олега: «Хай буде се мати городам
руським» . Згодом, внаслідок політики князя Володимира, Київ перетворився у
сакральний центр Русі, адже у ньому побудували пантеон слов’янських богів. Проте
незабаром, внаслідок прийняття Хрещення та процесу християнізації на місці
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язичницьких капищ постали християнські храми, і Київ відтоді почав набирати ознак
християнського міста. Тож для преображення столиці та держави церковні мислителі
застосували ідею Святого Міста. Так розпочався новий, вже християнський, відлік в
історії Русі та Києва.

  

Осмислена крізь призму християнства, давньоруська ідея віднайшла своє вираження у
літературній спадщині Русі та у містобудівній програмі Києва. Джерелом став Єрусалим,
що у світогляді юдеїв був містом, в якому перебуває Бог. Це служило знаком союзу та
богообраності Ізраїля. Подібним чином сприймалася столиця Візантійської імперії –
Константинополь. Називаючи свою столицю Другим (Новим) Єрусалимом, візантійці
обґрунтовували існування своєї ойкумени та власні намагання створити християнську
імперію, яка була б втіленням Божого Царства на землі. Єрусалимська спадщина також
була аргументом на користь їхньої богообраності. Тож не дивно, що і Русь, яка вийшла за
межі свого культурного простору та зустрілася з високорозвиненою, в цей час,
Візантійською імперією, перейняла подібні мотиви, що забезпечували її подальший
розвиток та допомогли закріпитися на міжнародній арені, на яку Давньоруська держава
недавно вийшла. Опираючись на досвід своїх сусідів, русичі по-своєму сприймали,
переживали та втілювали ідею Другого Єрусалиму.

  

Об’єктом, на який вони спрямували свої творчі сили була їхня столиця, яка набирала сил і
розквіту. Єрусалимськість Києва відображалася у тогочасних спорудах: Золотих
воротах, Соборі Святої Софії-Премудрості Божої та інших.

  

Творче втілення єрусалимської ідеї, її «інкультурація» в життя руського народу увінчали
змагання попередніх поколінь та породжували уявлення про Русь як богообрану, святу
землю. Завдяки цьому Київ як Другий, вже Руський, Єрусалим не зник з пам’яті
давньоруського народу та наступних поколінь, служачи для них точкою відліку їхньої
історії та запорукою існування. Тож не дивно, що й пізніше Київ привертав до себе
погляди. Прикладом є період XVI–XVII століть, коли зацікавлення  «київською ідеєю»
виникло в середовищі нез’єдиненої Київської Церкви. За допомогою концепції «Київ –
Другий Єрусалим», лідери нез’єдиненої Київської митрополії, намагалися обґрунтувати
правосильність існування їхньої ієрархії. Саме в цей період зауважуємо розвиток ідеї
через наділення її вже своїми рідними, руськими, рисами. Київ почали називати Руським
Сіоном чи Єрусалимом. Разом з цим статусом нез’єдинені владики виводили з ідеї «Київ –
Другий Єрусалим» уявлення про Київ як Матір Руського Хрещення. Таким чином Руський
Єрусалим (тобто Київ) ставав в основі буття, існування руського народу, підставою для
відновлення його державності та скелею, на якій будувала свій фундамент недавно
виникла гілка Київської Церкви.
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Пізніше ідея Києва допомогла русичам-українцям вистояти в історичному та культурному
змаганні народів, переживши довгий період бездержав’я та окупації. Тому цілком
закономірним є звернення погляду сучасної церковної еліти до святості Києва-Другого
Єрусалима та підкреслення зв’язку з ним.

  

Треба зауважити, що в умовах сучасного осмислення та обговорення давньоруська ідея
«Київ – Другий Єрусалим» не є чітко окреслена та вибудувана як цілісна концепція.
Звертаючись до неї, ієрархи Українських Церков Володимирового Хрещення
використовують історично-культурний підхід. Досліджуючи ідею «Київ – Другий
Єрусалим», зокрема її історію, ієрархи Українських Православних та Української
Греко-Католицької Церков торкаються питання свого історичного коріння. Актуальною
постає проблема пошуку власної ідентичності кожної з Церков, що останніми роками є
предметом широкої дискусії. Проаналізувавши позицію церковних лідерів, можемо
ствердити, що свою церковну тотожність вони вбачають у Свято-Володимировому
корінні. Вони тісно пов’язують ідею «Київ – Другий Єрусалим» з Володимировим
Хрещенням, повертаючи таким чином Києву статус Хрещальної купелі не лише
українського, але й інших слов’янських народів.

  

Прихильники «київської ідеї» вірять, що через усвідомлення Церквами свого
Cвято-Володимирового кореня, з’явиться можливість консолідації українського
суспільства та відновиться єдність Церков. Від розуміння церковної ідентичності,
закоріненої у Свято-Володимировому Хрещенні, церковні достойники доходять до
суспільного виміру ідеї «Київ – Другий Єрусалим». Суспільна функція Києва як Другого
Єрусалима полягає у тому, що він є точкою тяжіння усього народу, а це веде до
об’єднання України. Притаманний «київській ідеї» києвоцентризм допомагає подолати
трактування України як «окраїни» якоїсь імперії, сприяє їй на шляху самостійності та
проганяє дух меншовартості, допомагає віднаходити власну ідентичність та не
загубитися в сучасному цивілізаційному просторі. І завдяки цьому Україна
знаходитиметься в центрі свого духовно-історичного розвитку, не відступаючи перед
іншими силами на периферію цього процесу.

  

Церковний, вимір ідеї «Київ – Другий Єрусалим» сприє процесам українського
екуменічного діалогу та включення у вселенський екуменічний рух. Дискутуючи про
відновлення єдності, ієрархи підходять до цього питання у притаманний кожній Церкві
спосіб. Окремі Церкви розглядають його у світлі конфесійного мислення, а інші зуміли
піднятися понад це мислення та використали принцип києвоцентризму, який засвідчує
зрілість Церкви та закоріненість у давній церковній традиції Києва – Другого Єрусалиму.
Представники Української Греко-Католицької, Церкви також вірять, що завдяки ідеї
«Київ – Другий Єрусалим» відбудеться ще й православно-католицьке порозуміння в
Україні, а відтак єдина Київська Церква перебуватиме у сопричасті з Церквами Сходу та
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Заходу, створюючи, тим самим через опосередковане спілкування, підґрунтя для
вселенського примирення Церков.

  

Новизною цієї дипломної роботи вважаємо спробу науково представити сучасний стан
становлення та розвитку давньоруської ідеї. Однак ми усвідомлюємо, що наша праця не
претендує на вичерпне наукове висвітлення цієї теми. Ідея «Київ – Другий Єрусалим»
існує тисячоліття та творилася не однією людиною, ані одним поколінням. Проте жоден з
її творців та проповідників не сказав «останнього слова». Тому вона залишається
актуальною в кожну епоху існування українського народу, адже дає відповідь на різні
виклики часу. Її унікальність та універсальність у тому, що протягом століть вона
залишається відкритою на нові творчі пропозиції. Наступним етапом розвитку «київської
ідеї» міг би стати процес її кристалізації, дозрівання. Вважаємо, що цьому сприятиме
інтерес, який знову з’явився до ідеї «Київ – Другий Єрусалим» у ХХІ столітті. Тож
сподіваємося, що ця праця виконає своє основне завдання – поглибить зацікавлення
ідеєю «Київ – Другий Єрусалим», а через це – спадщиною українського народу та
Церкви.
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