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  Вступ
Кожна людина, прагнучи обґрунтувати свою ідентичність, старається сягнути своєї
минувшини. Минуле – це процес формації, становлення усього. Про жоден феномен у
світі не можна ґрунтовно говорити, не сягнувши до його минулого, не спостерігши, що
саме його зробило таким, а не іншим, яким був шлях його розвитку.
Минуле людини – це формування свідомості, виховання, творення суспільної постави... і
багато інших процесів, які в результаті дають величезний комплекс званий людиною. Це
багатогранний моноліт, який не вміщається в жодну наукову дисципліну, в жодну теорію
чи концепцію.  
Якщо таким складним є феномен людського минулого, то наскільки складнішим є
феномен минулого цілого народу, який включає в себе мільйони різних людей. І все ж,
враховуючи цю складність, людина старається своїм розумом і духом сягнути свого
національного минулого, свого коріння, бо інакше ніколи не зрозуміє себе. Не даремно
народна мудрість каже:  хто не знає свого минулого, той не вартий майбутнього.
Особливу вагу для нас, українців, має наше історичне минуле, багате своєю
різноманітністю. Український народ, оглядаючи ретроспективним поглядом свою більш
ніж тисячолітню історію, краще розуміє себе, стає спроможним відповісти на багато
запитань сучасності.
Українська історія піддавалась найрізноманітнішим інтерпретаціям. Але кожна з них,
якщо вона чесна, мусить розглядати Українську державу в парі з Київською Церквою. Ці
дві інституції пройшли пліч-о-пліч через тисячоліття, витворивши разом явище
християнського українського народу.
Темою цієї праці є окреслення форм співіснування цих двох об’єднань в епоху їх
зародження. Зважаючи на всю обширність даної проблематики і специфіку даної праці,
тема звужена до творчості трьох постатей Київської Русі митрополитів Іларіона,
Никифора і Клима Смолятича.
Критерієм обрання цієї теми стала яскраво виражена потреба звернутися до первісних
джерел руської богословсько-політичної думки для того, щоб усвідомити взаємність
впливів Церкви і держави від початку їх співіснування.
Ця потреба загострюється особливо зараз, коли Київська Церква вступила в третє
тисячоліття з широкою низкою проблем, до яких належать наслідки гонінь радянського
періоду, сильна роздробленість і конфесійні конфлікти, а особливо невизначене
становище у державі. Іншою спонукою розглянути саме ту проблематику є її невивченість
і майже цілковите забуття, на яке ми, сучасні, не маємо права.
Критерієм звуження лише до творчості трьох історичних постатей є їхня роль в Київській
Русі людей які не лише пасивно спостерігали за життям Церкви і держави, а ним
керували.
До того ж саме ці першоієрархи Київської Церкви були авторами письмових творів, які
вважаються базовими в розвитку богословської, філософської, політичної та
соціологічної думки Київської Русі. Тут маємо на увазі такі твори: “Слово про Закон,
Мойсеєм даний, і про Благодать та Істину, в Ісусі Христі втілених, і як Закон відійшов, і як
Благодать та Істина всю землю наповнила, і віра на всі народи розпростерлася і до
нашого народу руського, і похвала кагану нашому Володимиру, за якого ми охрещені
були, і молитва до Бога усієї землі нашої” Іларіона, яке традиційно називають “Слово про
закон і благодать”, “Послання Никифора, митрополита Київського, до князя Володимира,
сина Всеволода, сина Ярослава” Никифора ІІ, яке зазвичай називають “Послання до
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Володимира Мономаха”, “послання написане Климом, митрополитом Руським, священику
Фомі і розтлумачене Афанасієм-ченцем” Клима Смолятича, яке часто називають
“Послання до пресвітера Фоми”.
Зважаючи на особливості епохи Зрілого Середньовіччя, в якій діяли ці три постаті, перед
працею ставиться завдання відчитати вище згадані твори в контексті епохи, і прогледіти
в них соціальну проблематику. Основний акцент ставиться на відносини Церкви і
держави, співвідношення між їх самобутністю та піддатливістю зовнішнім впливам. Тому
центральним терміном праці стає прийнятий у богословії  термін “симфонія Церкви і
держави”, яким позначують тип церковно-державних відносин, що склався у східному
християнстві під богословським впливом Халкедонського догмату та
історично-культурним впливом особливостей Візантійської імперії. Бо саме “у Візантії і
були випрацювані основні принципи церковно-державних відносин, зафіксовані в
канонах і державних законах імперії, відображені у святоотцівських писаннях. У своїй
повноті ці принципи отримали назву симфонії Церкви і держави.”  Враховуючи, що
найбільших впливів Русь зазнавала від Греції, дана проблематика розглядатиметься
саме у певному порівнянні з грецьким аналогом.
При цьому живою залишається свідомість, що соціальна проблематика
церковно-державними стосунками не вичерпується. Тому їх (церковно-державні
стосунки)розуміємо як джерело усіх інших тем.
В наслідок того, праця розділена на два розділи. Перший (“Богословсько-історичний
огляд”) включає розгляд богословських та історичних тез пов’язаних з розглядом
церковно-державних відносин на Русі, з особливим посиланням до окреслених нами
творів. Завдання цього розділу відповісти на питання: чи існувала на Русі симфонія
Церкви і держави? Якщо існувала, то наскільки вона була самобутньою, а наскільки
залежала від візантійського взірця витвореного в ІV-VІст., які “були, так би мовити,
ембріональним періодом в зародженні і первісному розвитку відносин між релігією
(Церквою) і державою, що складались у християнстві.”   
Другий розділ (“Моральний аспект творчості Київських митрополитів”) покликаний в
загальних рисах оглянути основні практичні теми, які підіймалися визначеними авторами
як наслідок теми піднятої в першому розділі.

Висновки
Підсумовуючи дану працю, напевне варто повернутися до питань, які ми ставили перед
нею на початку, а саме: чи існувала на Русі симфонія Церкви і держави? якщо існувала,
то наскільки вона була самобутньою?
Протягом написання праці, основними джерелами були вибрані твори Київських
митрополитів “Слово про Закон, Мойсеєм даний, і про Благодать та Істину, в Ісусі Христі
втілених, і як Закон відійшов, і як Благодать та Істина всю землю наповнила, і віра на всі
народи розпростерлася і до нашого народу руського, і похвала кагану нашому
Володимиру, за якого ми охрещені були, і молитва до Бога усієї землі нашої” Іларіона, яке
традиційно називають “Слово про закон і благодать”, “Послання Никифора, митрополита
Київського, до князя Володимира, сина Всеволода, сина Ярослава” Никифора ІІ, яке
зазвичай називають “Послання до Володимира Мономаха”, “Послання написане Климом,
митрополитом Руським, священику Фомі і розтлумачене Афанасієм-ченцем” Клима
Смолятича, яке часто називають “Послання до пресвітера Фоми”. Ці твори видаються
найрепрезентабельнішими взірцями літератури Київської Русі.
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У праці було дано відповідь на поставлені питання: симфонія Церкви і держави на Русі
існувала. Своїм корінням вона сягала візантійського взірця, який будувався на трьох
основах: догматичній (Халкедонський догмат), історично-культурній
(релігійно-громадянська ментальність населення Римської імперії) та канонічній (колекції
церковного законодавства І тисячоліття.
Модель симфонії Церкви і держави у Візантії дала поштовх для  розвитку подібної на
Русі, але, в жодному разі, не зумовила дублювання. Київська модель симфонії була
відмінною від грецької. Якщо грецька звужується до держави (імперії, койнонії), то
київська – відкрита на весь світ для його преображення, починаючи з людських
організацій. “В умовах християнської свободи (Константинова ера) Церква зробила свій
вибір на користь «відносин» зі світом. З того часу вартості християнства в поєднанні з
творчим доробком античної культури становить підставу для побудови нового
християнського світу. Таким чином, дійсність не розділюється в дуалізмі Бога і світу, а
знаходить гармонію світу з Богом.” 
Невіддільність богословської думки Середньовіччя з соціальними проблемами відбилася
на усій творчості того періоду. Першим автором такого типу на Русі був Київський
митрополит Іларіон. “Істинна ціль «Слова» Іларіона не у догматично-богословському
протиставленні Старого і Нового заповітів, як думали деякі дослідники. Традиційне
протиставлення двох заповітів – це тільки основа, на якій будується його окреслення
історичної місії Русі.”  Це сміливо можемо віднести і до двох інших Київських митрополитів
Никифора та Клима Смолятича. Вони не писали богословських трактатів про симфонію
Церкви і держави. Вони й ніколи не зверталися до цього терміну. Їх твори були
повчаннями пастирів до своєї пастви, в яких актуальні проблеми їхнього часу
розглядалися з точки зору того, що ми тепер звемо симфонією. Це ми можемо побачити
лише верхні шари традиційних форм, нав’язаних тогочасною культурою письменства і
умовами написання.
Враховуючи актуальність проблеми відносин Церкви і Держави, в наш час важливо
підкреслити відмінність цих двох інституцій, про яку завжди пам’ятали київські
митрополити Іларіон, Никифор і Клим Смолятич, і яка знайшла відгук у сучасному
законодавстві християнських Церков, які завжди жили і Живуть симфонією. “У
взаємовідносинах між Церквою і державою повинна враховуватись різниця їх природ.
Церква заснована самим Богом – Господом нашим Ісусом Христом; натомість
богоустановленість державної влади є опосередкованою в історичному процесі. Ціллю
Церкви є вічне спасіння людей, ціль держави полягає в їх земному благополуччі.”  
Праця мала на меті – звернути увагу на явище відносин Церкви і держави в Київській
Русі домонгольської доби. При цьому, завдання даної праці підняти з глибин забуття
проблематику нашого духовного коріння, вона в жодному разі не претендує дати
вичерпні відповіді на усі питання, що з цієї теми випливають. Це особливо
підтверджується явно недостатньою її розпрацьованістю у науковій літературі.
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