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ВСТУП
З перших віків існування Церкви християни жили за певними нормами та правилами,
знання та дослідження яких допомагають нам зараз відкрити та краще зрозуміти
глибину християнства, особливості церковних структур та інституцій. Для того, щоб
об’єктивніше оцінити канонічні приписи Церкви, варто взяти до уваги й історичні
обставини, в яких вони творилися, і церковну практику, яку вони мали на меті
врегулювати. Подібні дослідження є важливими не тільки у контексті Вселенської
Церкви. Особливої актуальності вони набувають для УГКЦ, яка перебуває у пошуках
своєї ідентичності та у намаганнях створити своє помісне право. Особливо корисним є
історично-канонічний аналіз окремих тих канонічних норм, що з’явилися в УГКЦ після
Берестейської унії (1596), адже вважається, що саме в цей період в неї проникло
особливо багато латинізаційних практик. Однією з вагомих подій в історії УГКЦ, що
вплинула на життя з’єдиненої Київської Церкви, був Замойський Синод (1720). Загалом
серед різних постанов цього Синоду особливо актуальними для церковного життя були
літургійні постанови, зокрема норми про Святі Таїнства. Саме це вплинуло на вибір теми
нашої дипломної праці: «Історично-канонічний огляд постанов Замойського Синоду про
Святі Таїнства». На основі зібраного та впорядкованого матеріалу ми спробуємо якомога
об’єктивніше оглянути та проаналізувати постанови Синоду, що стосуються Хрещення,
Миропомазання, Євхаристії, Сповіді, Подружжя, Священства та Єлеопомазання.

      

Нашою метою буде проаналізувати синодальні постанови про Святі Таїнства з канонічної
точки зору. Спочатку ми представлятимемо постанови Замойського Синоду, далі —
старатимемось показати джерела, звідки вони могли виникнути, аналізуючи при цьому
канони Церкви І тисячоліття, рішення Вселенських Соборів, а також постанови помісних
Синодів Київської Церкви. Крім того нашим завданням є вияснити причину появи тієї чи
іншої норми Замойського Синоду, тому ми старатимемося показати практики, які
попередньо існували, зловживання, які потрібно було виправити, та намагатимемось
прослідкувати за дотриманням цих постанов. Насамкінець,ми наводитимемо паралелі до
норм діючого канонічного права щодо звершення Святих Таїнств.
План нашої праці побудований так, щоб осягнути мету та поставлені завдання. У першому
розділі ми розглянемо історичні обставини та ситуацію, на тлі яких відбувався
Замойський Синод. Зокрема, ми звернемо увагу на стан Київської Церкви у XVII–XVIII
ст., де зокрема нас цікавитимуть наслідки Берестейської унії для з’єдиненої Київської
Церкви, розвиток тогочасної церковної структури, а також стан Церкви перед
Замойським Синодом. Крім того ми проаналізуємо стан літургійного життя від поділу
Київської Церкви після Берестейської унії і до приєднання до з’єдиненої Київської
Митрополії трьох єпархій: Перемиської, Львівської та Луцької. В цьому ж розділі ми
розглянемо обставини проведення Замойського Синоду.
Другий розділ нашої дипломної праці стосується вже безпосередньо аналізу
синодальних постанов «Про Святі Таїнства». Відштовхуючись від поділу,
запропонованого Катехизмом УГКЦ «Христос — наша Пасха», ми розглянемо Таїнства
християнського втаємничення (Хрещення, Миропомазання, Євхаристію), Таїнства
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зцілення (Покаяння, Єлеопомазання) та Таїнства служіння (Священство та Подружжя).
Ми проаналізуємо їх у співставленні з апостольськими правилами, канонами Вселенських
та помісних Синодів, правилами Синодів Київської Церкви та сучасного законодавства —
Кодексу канонів Східних Церков.
Першоджерелом у нашій праці стали самі постанови та інші документи, пов’язані з
Замойським Синодом. Для написання історичної частини корисними для нас стали
дослідження відомих істориків та дослідників Київської Церкви: о. Юрія Федоріва,
владики Лаврентія Данила (Гуцуляка), о. Пшемислава Новаковського, о. Михайла
Димида, о. Ісидора Нагаєвського. Для другого розділу основними джерелами (окрім досі
зазначених) будуть дослідження: владики Юліяна Пелеша, Пола Хаффнера, о. Романа
Шафрана, владики Мирослава (Марусина), о. Михайла Димида, Міхаеля Кунцлера,
владики Калліста Уера, Ігора Онищука, Генадія Нефедова, о. Іринея Назарка та інших.
У процесі дослідження ми застосовуватимемо зокрема методи аналізу та синтезу,
порівняльний та описовий методи. В ході дослідження буде проаналізовано ряд
канонічних та історичних джерел, зокрема правил Апостольських, Вселенських Соборів
та Помісних Синодів, які нам дозволять порівнювати та доповнювати ними постанови
Замойського Синоду. Використовуючи методи аналізу та синтезу, співставлення фактів,
розгляду юридичних правил та постанов на тлі історичних процесів, зробимо висновки
про актуальність Замойського Синоду в історії Київської Церкви загалом.
Необхідно також зазначити наперед про термінологічні особливості при написанні нашої
праці. Коли мова йтиме про з’єдинену Київську Церкву (Київську Митрополію), слід
розуміти Церкву Володимирового хрещення з центром у Києві, яка зберегла
візантійський обряд після підписання Берестейської унії з Римо-Католицькою Церквою
та має власну богословську і культурну спадщину. З огляду на проблематику стосовно
труднощів розрізнення термінів «Собор» і «Синод», вважаємо за необхідне зазначити, що
наша праця під терміном «Синодом» розумітиме помісні зібрання єпископів, а під
терміном «Собором» — Вселенські.
ВИСНОВКИ
У нашій дипломній праці ми проаналізували постанови Замойського Синоду (1720) про
Святі Таїнства. Для того, щоб об’єктивніше пізнати значення цих постанов для тогочасної
з’єдиненої Київської Церкви, слід взяти до уваги ситуацію після підписання
Берестейської унії (1596). Великі територіальні зміни, які сталися в з’єдиненій Київській
Церкві в XVII–XVIII ст. через включення до неї нових єпархій, вимагали приведення до
однозгідності літургійної сфери, адже приєднання нових територій виявило
неоднозгідність між частинами Митрополії в різних питаннях церковної традиції. Іншими
причинами скликання Замойського Синоду стали зловживання священнослужителів,
недотримання церковних правил, брак богослужбових книг… 
Також слід констатувати потребу у змінах в тогочасній Церкві. Зокрема, слід було
внормувати та привести до однозгідності звершення Святих Таїнств по всій території
з’єдиненої Київської Церкви. В деяких випадках йшлося про зловживання, які
потребували реакції церковної влади. Такою реакцією стали відповідні постанови
Замойського Синоду, які ми й проаналізували. Замойський Синод санкціонував певні
зміни, що закралися до київської церковної традиції під впливом Римо-Католицької
Церкви. Порівнявши ці постанови з сучасною практикою, можемо також зробити
висновок, що вони мають і досі значний вплив на літургійний вимір життя сучасної УГКЦ. 
Наше дослідження постанов Замойського Синоду про Святі Таїнства дозволяє нам
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зробити певний висновок і щодо ролі самого Синоду в історії з’єдиненої Київської Церкви
загалом. Звичайно, не можна заперечити його позитивних досягнень, адже
зловживання та різнорідні практики, які склалися в з’єдиненій Київській Церкві, вимагали
втручання церковної влади. Відтак, бажання встановити певну літургійну однозгідність
не можна засуджувати, а вона справді була однією з основних причин скликання Синоду,
який таким чином стримав процес творення різних еклектичних та «гібридних»
літургійних практик.
Однак сам перебіг Синоду свідчить про зміну еклезіологічної парадигми, що настала
після Берестейської унії. Той факт, що навіть головування на Синоді Митрополичої
Церкви було надано не митрополитові, а представнику іншої помісної Церкви, вже
свідчив про домінування тогочасної Римо-Католицької Церкви над з’єдиненою
Київською. Замойський Синод «канонізував» ті неорганічні для східного обряду
практики, які попередньо почали розповсюджуватися в з’єдиненій Київській Церкві під
впливом латинської традиції. Отже, можемо таки назвати Замойський Синод 1720 р. Б.
прикладом «офіційної латинізації» унійної Церкви, хоча цілі його й можна було б
охарактеризувати як позитивні.
Ситуацію, до якої у підсумку привели рішення Замойського синоду, вдало підсумував
митрополит Андрей (Шептицький) у 1941 р. Б. у своєму пастирському посланні «Про
обряди» до духовенства і вірних. Зокрема митрополит веде мову про цілковитий «хаос» в
обрядовому питанні тогочасної Церкви, прослідковуючи причини цього в Замойському, а
також Львівському Синодові, який став безпосереднім послідовником тенденцій першого:
«Положення тепер таке, що ми дійшли в обрядових справах до цілковитого хаосу. Одною
з важких причин цього стану є та обставина, що так Замойський, як і Львівський
провінціальний собор уважали єдність в обрядових справах конечною і накликували до
обрядової однообразности, а толерували практики, противні і обрядовому праву східної
Церкви, і її стилеві» .
Наслідки Замойського Синоду були помітними не лише у ХХ ст., а також присутні і в наш
час. Зокрема Синод Єпископів Києво-Галицького Верховного Архиєпископства,
аналізуючи у 2007 р. причини негараздів у літургійній сфері, серед іншого називає
впливи латинської традиції:
Третім чинником [загрозливої ситуації в літургійній сфері - автор], ще недостатньо
дослідженим та усвідомленим, є так звана «латинізація» нашого церковного обряду.
УГКЦ бракувало власних богословських наукових установ, через що багато майбутніх
священнослужителів були змушені здобувати богословську освіту в школах різних країн,
де панували різні літургійні течії. Унаслідок цього виникла ситуація, коли, крім штучного
запозичування чужих зовнішніх обрядових форм, у багатьох із них сформувався
філософський і богословський спосіб думання, не відповідний нашій літургійній практиці.
Це породило певний внутрішній конфлікт, який могли б подолати тільки ті, хто розумів
таку розбіжність та її негативні духовні наслідки. .
Така ситуація у літургійній сфері і, ширше, у всій церковній традиції, коли існує багато
різних практик, які не завжди відповідають літургійному богослов’ю християнського
Сходу, ставить перед сучасною УГКЦ значні виклики. Щоб вирішити ці питання, маємо
спиратись на документи Церкви. Наприклад, ІІ Ватиканський Собор у Декреті про Східні
Католицькі Церкви Orientalium Ecclesiarum стверджує, що вірні Східних Католицьких
Церков мають право і обов’язок зберігати свої церковні традиції, знати і жити ними:
Нехай знають та будують упевнені всі східні, що вони завжди могтимуть та будуть
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повинні зберігати свої правні літургічні обряди та свій правопорядок, та в них можна
буде вносити зміни тільки з рацій властивого й органічного поступу. Все це, отже, нехай
з найбільшою вірністю зберігають самі Східні; вони бо повинні щораз більше зростати в
знанні цих справ та набувати більшої досконалости в їх уживанні, а якщоб від них
невмисно відступили, з-за невзгодин часів чи осіб, нехай стараються повернутися до
прадідних передань. . 
До відновлення автентичності літургійних традицій Східних Католицьких Церков
закликає й Інструкція застосування літургійних приписів ККСЦ:
Саме їхні літургії, відновлені з більшою автентичністю і життєздатністю, усуваючи те, що
їх спотворювало, могли би бути найкращою вихідною точкою для зростання їхньої
специфічності, з якої можна було б черпати слова і жести, здатні хвилювати серця та
освітлювати розум сучасних вірних .
Керуючись такими принципами, у цьому напрямку має рухатись і УГКЦ, яка на даний
момент перебуває у пошуках власної ідентичності. У цьому контексті особливої
важливості набирають історично-канонічні дослідження, які допомагають краще пізнати
та проаналізувати власну церковну спадщину, прослідковуючи чужорідні впливи на неї.
Тому сподіваємось, що наша дипломна робота зробить певний внесок у вивчення історії
розвитку канонічного права в УГКЦ, однак ми свідомі, що вона не претендує на
вичерпність. Сподіваємось, що наша дипломна робота стане поштовхом і стимулом для
подальших досліджень у цьому напрямі.
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